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SUMMARY

Adults eppear to conceive of the world as
composed of entities with four fundamentsi
properties : cohesion, boundsries. substance
&nd continuity in space and time. These proper-
ties define 8 core concept. « physical object ».
The findings of our recent experiments. notably
two experiments presented here, provides evi-
dence that 4-month-old infants can already
conceive the world in terms of entities with
these four properties. The core human concep-
tion of objects evidently arises early in develop-
ment. lts origins would appear to be found in
initial cognitive cepacities and mechanisms, not
in capacities extrinsic to thought

Adulte, nous donnons du sent et
N° 31-1 | nous mettons de !'ordre dans notre
Mars expérience du monde physigue en
1886 organisant celui-ci en objets. Cette
focalisstion sur ies objets se traduit
dans les langues naturelles par une tendance &
lexicaliser d’'une maniére simple les objets (une
table. une tasse, une cigaretie) slors gue des
expressions complexes sont utilisées pour parier
des parties des objets (le pied de /s table} ou des
groupes d'objets {une tasse et ss soucoupe/ ou
encore pour parier des états transitoires de certains
objets fune cigsrette en trein de se consumer).
Notre focalisation sur les objets se révéle aussi dans
nos actions. Les objets sont des entités que nous
essaycns de saisir, de déplacer et de manipuler.
Finslement, et de fagcon plus forte encore, notre
focalisation sur les objets apparalt dans notre
expérience perceptive. Sans cesse, les surfaces que
nous percevons se déplacent ; elles se trouvent le
plus souvent partiellement masquées. Néanmoins,
quand nous sommes en présence d'un dispositif
complexe d'objets, chacun de ceux-ci est pergu
avec ses frontieres comme une totalité stable et
permanente dans le temps.

Mais qu'est-ce qu'un objet pour nous ? Le langage,
les actions et les perceptions de I'adulte montrent
que le monde est congu comme compaosé d'entités
munies de qustre propriétés fondamentales. Tout
d’abord, les objets nous apparaissent avec une
cohésion de telie maniére quiils se déplacent
comme des totalités, En deuxiéme lieu, ils ont des
frontiéres qu’ils conservent lorsqu'ils se déplacent
les uns par rapport aux autres. En troisiéme lieu,
ils ont une consistance de telle maniére que deux
objets ne peuvent occuper la méme place dans
I'espace au méme moment et qu'un objet ne peut
se déplacer & travers un autre. Enfin, les objets ont
une continuité spatio-temporelle, ¢ est-a-dire qu’il
existe toujours une connexité entre deux points de
espace occupé successivement par un objet en
déplacement.

L’origine de ces notions a fait 'objet de spécuiations
philosophiques pendant des siécles et sussi de
nombreuses recherches en psycholopie dans les
cent dernieres années Beaucoup de théories
malgré certaines divergences, s sccordent & penser
Que nos idees sur ie monde physigue sont le produit
¢ une élaboration qui est liée aux activités sensori-
motrices (voir Mill, 1874 ; Helmholtz, 1866 : Piaget,
1837, Pourtant des études récentes sur (s percep-
tion des objets chez le bébé montrent gue trois au
moins des propriétés fondamentaies dacrites ci.
dessus sont présentes chez le bébé avant ie
developpement et la coordination de ces activités
sensori-motrices (voir Gibson & Spelke, 1883 :
Spelke, 1982, 1884) Des études utilisant la mé-
thode du temps de fixation visuelie et de I'habitua.
tion montrent que, avant 5 mois déja, les bébés
congoivent, les objets comme dotés de cohésion.
bornés par des frontiéres et occupant une place
dans l'espace du fait de leur consistance

On peut montrer par exemple qu'un bébé de 4 mois
peut percevoir ls cohésion d'un objet partiellement
caché en prenant en compte les patterns de
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déplacement des surfaces visibles de cet objet.
Quand les deux extrémités visibles d'un objet
partiellement caché se déplacent ensemble, le bébé
pergoit ces extrémités comme connexes derriére
I'objet-écran, que le dépiacement sit lieu latérale-
ment ou en profondeur (Keliman & Spelke, 1883
Keliman, Spelke & Short, sous presse}. En revanche,
I'unicité n'est pas pergue quand ['objet demeure
immobile méme s’il 8 une « bonne forme » et une
couleur homogeéne (Keliman & Spelke, 1983;
Schmidt & Spelke, 1884 ; Schwartz, 1983 ; Kell-
man, Gleitman & Spelke, 1985).

D'autres expériences ont montré que dans une
configuration complexe le bébé de 3 @ B mois
pergoit les frontieres de chague objet & travers
'organisation spatiale des surfaces visibles qui se
déplacent : deux surfaces sont pergues comme
sppartenant au méme objet si elles se touchent
sans se déplacer l'une par rapport a l'autre et elles
sont pergues comme appartenant 3 des objets
différents si elles sont visiblement séparées ou si
elles se déplacent de fagon indépendante (Hofsten
& Spelke, 1985 Kestenbaum, Termine & Spelke,
1985 ; Prather & Spelke, 1982 ; Spelke, Hofsten &
Kestenbaum, 1985). La perception des frontiéres
d'un objet n'est pas affectée par des facteurs de
prégnance configurationnelle, des « gestalts » (Pra-
ther & Spelke, 1982 Kestenbaum et al., 1985).
Toutes ces expériences suggérent que les bébés
percoivent les objets comme munis de cohésion et
de frontiéres.

Enfin des expériences montrent que dés 5 mois les
objets sont congus par le bébé comme ayant de
la consistance. On présente & des enfants de 5 mois
deux situations dans jesquelles un objet disparait
complétement derriére un écran; dans I'une des
situations le déplacement de I'objet-écran paraft
stoppé par l'objet caché. Dans l'autre situation,
I'objet-écran semble se déplacer & travers I'espace
occupé par l'objet caché. Pour un adulte, c’est un
&vénement impossible. Le pattern de déshabitua-
tion suggére aque le bébé est surpris par cet
événement (Bailiargeon. Spelke & Wasserman, Sous
presse). Cette expérience, 8ins: que d'autres, réali-
sées avec des enfants pius Bgés (Bailiargeon. 1984,
montrent que les bébés peuvent reconstruire (8
position relative d'un objet caché et que cet objet
conserve pour eux une propriété de consistance de
telie maniére que objet-écran et objet-masqué ne se
déplacent pas les uns a travers les autres ; d'autre
psart, elle montre que jes objets ont une « perms-
nence » de telle maniére quils continuent d'étre 1-]
méme lorsqu’ils sont compiétement cachés.
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Que peut-on dire & propos de la quatriéme propriété
des objets : leur continuité spatio-temporelie ? De
toutes nos idées sur les objets physiques celle-ci
est probablement la plus fondamentale. Des situa-
tions expérimentales dans lesquelies le jeune bébé
svait a rechercher, visueliement ou manuellement,
un objet ont montré que les procédures de
localisation et de recherche autant visuelles que

manuelies changesient considérablement au COurs
des 18 premiers mois (voir Harris, 1883 ; Piaget.
1837). Dans certaines conditions, 'enfant recher-
chera l'objet caché dans un endroit ou il ne peut
ge trouver sans qu'il y ait eu des discontinuités dans
sz trajectoire (Bower. 1871 : Moore, Borton &
Darby, 1878, Piaget, 1837). De tels résultats ont
amené ces auteurs & conclure que 'enfant ne savait
pas qu'un objet existe d'une fagon permanente
dans I'espace et dans le temps. Mais il est possible
que les erreurs des bébés aient d'autres origines.
Elies pourraient provenir d‘une difficulté & coordon-
ner une série d'actions en une ségquence temporelie
cohérente et peut-étre les situations expérimentales
utilisées jusqu'd maintenant nous ont-elles privé de
is possibilité d'accéder 2 la représentstion de 'objet
chez les enfants les plus jeunes.

Nous avons pour notre part réalisé récemment une
étude sur la continuité spatio-temporelle de I'objet
a I'aide du dispositif utilisé par Moore (Moore et al.,
1978). Dans cette situation, I'enfant peut voir un
objet qui se déplace et deux objets écrans immo-
biles séparés par un intervalle (Fig. 1). Dans un cas,
I'objet se déplace doucement le long du dispositif ;
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il disparait derriére le premier écran, réapparaft
entre les deux écrans, disparait derriére le second
&cran pour réapparaitre & nouveau. Dans l'autre cas,
'objet disparait derriére le premier écran et ne
réapparait qu'a l'extrémité du second écran sans
&tre apparu entre les deux écrans. Les deux situa-
tions sont identiques. & ceci prés que |'objet apparait
ou n'apparait pas dans I'espace inter-écran. Néan-
moins, les événements sont pergus comme radicale-
ment différents par I'aduite qui dans le premier cas
percoit un seul objet se déplacant de fagon continue
et dans I'autre cas pergoit deux objets distincts qui
se déplacent successivement. Si les perceptions
sont différentes c'est qu'un objet est pergu comme
existant en continuité dans I'espace et dans le temps
de telle maniére qu'il ne peut pas passer derriére le
premier écran puis passer derriére le second sans
passer entre les deux.

Ces deux situations ont été présentées a deux
groupes d’enfants de 4 mois (8 enfants par groupe)
qui ont été habitués, les uns a la premiére situation
(situation de continuité), les autres & la deuxiéme
situation (situation de discontinuité). Aprés habitua-
tion, I'enfant voyait deux dispositifs ne comportant
pas d'écran : I'un avec un seul objet traversant tout
le dispositif de part en part ; 'autre avec deux objets
cylindriques semblables de telle maniére que le
déplacement du premier dans 'une des moitiés du
dispositif était suivi par le déplacement du second
dans I'autre moitié. Si les enfants ne congoivent pas
les objets comme existant en continuité dans
I'espace et dans le temps, on attend qu’ils générali-
sent la situation d’habituation quelle qu'elle soit 3
la situation de test ne comportant qu'un seul objet
et regardent plus longtemps celle ou il y a deux
objets. En effet dans les deux cas, un seul objet était
visible 3 la fois et se déplagait sur un chemin
rectiligne et 3 une vitesse constante. Par contre, si
les enfants ont lidée d'une continuité spatio-
temporelle de I'objet les deux groupes doivent avoir
des patterns de déshabituation différents @ on
attend que les sujets habitués & une situation de
continuité généralisent cette situation au dispositif
ne présentant qu'un seul objet et gu'un phénoméne
de déshabituation apparaisse quand on présente
deux objets; en revanche, les sujets qui ont été
habitués a la situation de discontinuité devraient
généraliser cette situation au dispositif présentant
deux objets et le phénoméne de déshabituation doit
alors apparaitre lors de la présentation du dispositif
avec un seul objet. Comme on peut le voir sur la
figure 2, I'habituation a bien été généralisée de la
situation de continuité 2 la situation ol il n'y a qu'un
seul objet et de la situation de discontinuité & celle
ou il y a deux objets. Cet effet était net, F(1,
14) = 9.48, p < .01,

Peut-on de l& conclure que les enfants comme les
adultes pergoivent un seul objet dans la situation
de continuité et deux objets dans la situation de
discontinuité ? On peut objecter que ce qui différen-
ciait les deux situations ce n’'était pas a proprement
parier le nombre d’objets impliqués mais le fait que
« quelque chose » avait, ou non, été donné a voir
dans la partie centrale du dispositif. Pour supprimer
cet éventuel artefact et répondre & cette objection,
dans une deuxiéme expérience B bébés ont été

habitués & une situation de masquage avec conti-
nuité et 8 bébés ont été habitués 3 une situation
de masguage avec discontinuité, exactement
comme dans la premiére expérience. On a ensuite
présenté aux bébés une situation test avec deux
objets et une autre situation test avec un seul objet,
mais de telle maniére que cette fois il n'y ait jamais
d'objet qui se déplace dans la partie centrale du
dispositif : {'objet unique suit le parcours de I'un des
deux objets de la situation & double déplacement,
c'est-a-dire qu'il se déplace soit & gauche, soit 3
droite. Puisque aucun objet n'apparait dans |'espace
inter-écran, les patterns de déshabituation de-
vraient dépendre seuiement du nombre d'objets
figurant dans ie dispositif. La figure 3 montre que
cette fois encore les enfants qui avaient été
habitués a la situation de continuité généralisent &
la situation ou il n'y a qu'un objet en déplacement
tandis que ceux qui ont été habitués a une situation
ou il y a deux objets en déplacement généralisent
a la situation ot il y a deux objets. L'effet de
I'habituation sur le test de préférence est également
significatif F(1, 14) = 7,62, p < .025. Il semble
donc bien que la situation de mouvement continu
est percue par les enfants comme impliquant un
seul objet et la situation de discontinuité comme
impliquant deux objets. Ces expériences montrent
que les enfants prennent en compte cette propriété
fondamentale des objets, leur continuité spatio-
temporelle.

Toutes ces études semblent bien montrer gue les
bébés, ainsi que les adultes pergoivent le monde
physique comme divisé en entités dont les fron-
tiéres se conservent lors des déplacements, et qui
sont dotés de cohésion, de consistance et de
continuité spatio-temporelle. Quelles sont les
conséquences de ces résultats pour les théories sur
{es concepts et le développement conceptuel. Cela
suggére-t-il que les humains débutent dans la vie
avec certaines idées innées au sujet des objets et
de leurs propriétés ? La réponse & ces gquestions
dépend de ce qu'on appelle idée et inné.

Si par idée on signifie une notion qui est explicitée
et consciente ou qui peut étre énoncée au moyen
du langage, nos recherches ne suggérent pas que
les enfants ont des «idées » au sujet des objets
physiques. Mais pour les aduites non plus la
conception fondamentale des objets physiques
n‘est pas une « idée » en ce sens. Il y a des siécles
qu'en philosophie on débat au sujet de la nature
physique des objets et de leur identité physique ;
cela atteste seulement qu'il est difficile d'accéder
a notre conception fondamentale des objets. Mais
on peut parier d'idées et de concept dans un autre
sens & propos d'un organisme qui a la capacité de
donner du sens & ses expériences de telle maniére
qu'il congoive le monde comme constitué d'entités
munies de propriétés qui ne sont pas seulement
sensorielies mais aussi abstraites, comme certaines
propriétés géométriques (la collinéarité}, mathéma-
tiqgues (le nombre), physique (la consistance) ou
biologique (le vivant). C'est dans ce sens que les
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FIGURE 2
Résultats de I'expérience 1 : comparaison entre les temps moyens de fixation dans ls situstion test
selon gue I'habituztion & porté sur une situstion de continuité ou une situstion de discontinuité
{dans la situation
test présentant un seu! objet, celui-ci traverse ls partie inter-écran du dispositif).
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FIGURE 3
Résultats de Vexpérience 2 . comparsison entre les temps movens de fization dans la situation test
selon gue ['habituation 2 porté sur une situation de continuité ou une situstion de discontinuité
{ici, dans la situation test présentsnt un seu! objet. celui-ci ne se déplace pas dans ls partie inter-écran du dispositif).

EXPERIENCE 2

e—e deux objets
O--<0 un objet

TEMPS MOYEN DE FIXATION (sec.)

Habituation




A

adultes ont une conception des objets physigues
Nos recherches suggérent gque, en ce sens, les
bébés ont aussi une conception de !'objet

Mais comment se développent ces conceptions :
sont-elles innées ? Dans un sens, nous ne pouvons
répondre qu’il en est ainsi. Nos bébés avaient 4 mois
et nous savons combien est rapide |'apprentissage
au cours des premiers mois. Néanmoins nos
recherches répondent & une question Qui est
peut-Btre plus fondamentale que le question de
I'innéité et du rble de I'expérience dans le dévelop-
pement. Le probléme n'est pas de savoir & gue!
moment une conception apparall, mais de Savoir
comment elle apparaf et quelles en sont les racines.
Nos recherches permettent d'en dire quelque chose
en ce qui concerne le concept d'objet.

Pour beaucoup de psychologues et de philosophes,
notre conception du monde physique trouve son
origine dans des capacités psychologiques qui ne
sont pas & proprement parler cognitives, car elles
sont extérieures & la pensée elie-méme. Pour
Helmholz (1866), et beaucoup d'autres empiristes,
I'origine des concepts humains est 3 chercher dans
nos capacités sensorielies et dans une capacité
générale & former des associations entre vision et
activité motrice. Pour Piaget (1937), le concept
d'objet trouve son origine dans les coordinations
des activités sensori-motrices qui s'organisent en
structures. Pour Quine (1960) les fondements des
concepts d'objets sont & chercher dans le langage
(rble de la fonction référentielle et expression des
systémes de relations, quantification et identité
entre autres). Il est clair qu'un bébé de 4 mois n'est
pas un organisme sans expérience. Néanmoins des
semaines passeront avant qu'un tel bébé soit
capable de coordonner vision et manipulation des
objets, des mois passeront avant que ces actions
soient coordonnées en structures telles que celles
décrites par Piaget; des années passeront avant
qu'il soit capable d utiliser le langage pour exprimer
la quantification et l'identité Et pourtant, @ 4 mois
déjz e bébé considere le monde en termes
d'entités gui ont cohésion, frontieres consisiance
et continuité spatic-temporelle Ces résultats lais
sent penser que les ongmes du concept humain
d'objet n'est pas & chercher dans des capacités
extrinségues & la pensée mais dans des capacites
et des mécanismes qui sont déjeé & proprement
parier cognitits C'est dans les capacités cognitives
initiales - les conceptions initizles - Qque les
psychologues doivent rechercher les origines du
concept dobjet.
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RESUME

L’adulte congoit le monde comme composé d'en-
tités, les objets, qui sont munis de quatre pro-
priétés fondamentales : ils se déplacent comme
des totsalités (cohésion). ils conservent ieurs
frontiéres lorsqu’ile se déplacent, ils ont de la
consistance et une continuité spatio-temporelle.
Les recherches présentées ici montrent que dés
4 mois les objets ont de telies propriétés pour les
bébés. On en conciut que le concept d'objet est
précoce et que son origine doit &tre recherchée
dans les capacités cognitives initiales, et non
dans des capacités extrinsdgues & le pensée.
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